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Protesto lo necesario 

Por lo anterior solicito, con fundamento en el citado artlculo, que el recurso sea 

diligenciado y remitido a la autoridad jurisdiccional correspondiente, es decir el Tribunal 
Electoral del Estado de Aguascalientes. 

Que en terminos de lo establecido por el articulo 297 del C6digo Electoral para el 

Estado de Aguascalientes, comparezco a nombre propio a interponer Juicio de Protecci6n 

de los Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano, en contra de las actuaciones y 
cualquier presunta resoluci6n definitiva de la Comisi6n Nacional de Justicia Partidaria 

dentro del CNJP-PS-AGU-0112/2021. 

ROBERTO TAVAREZ MEDINA, en mi calidad de militante del Partido 

Revolucionario lnstitucional en Aguascalientes, personalidad que tengo acreditada dentro 

del presente procedimiento, con el debido respeto comparezco y expongo: 

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 
COMISION NACIONAL DE JUSTICIA PARTIDARIA 
PRESENT E.- 

EXPEDIENTE: CNJP-PS-AGU-0112/2021 

ASUNTO: Se interpone juicio para la protecci6n 

de los derechos politicos. 

Aguascalientes Ags., 30 de septiembre del 2022 
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IV. ldentificar el acto o resoluci6n impugnado y la autoridad responsable del mismo; 

Se impugnan las actuaciones as! como una presunta resoluci6n definitiva de la Comisi6n 

Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario lnstitucional dentro del CNJP-PS- 

AGU-0112/2021 donde presuntamente se me expulsa del partido. 
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II. Seiialar domicilio para recibir notificaciones y, a quien autorizan para que a su 

nombre las pueda oir y recibir: ha sido senalado de igual forma en el proemio de este 

escrito. 

Ill. Acornpafiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria 

del recurrente; la personalidad del suscrito se encuentra reconocida dentro de los autos 

del CNJP-PS-AGU-0112/2021. 

I. Nombre def actor; ha quedado serialado en el proemio de este escrito. 

Que en terrninos de lo establecido por el artfculo 297 del C6digo Electoral para el 

Estado de Aguascalientes, comparezco a nombre propio a interponer Juicio de Protecci6n 

de las Derechos Politicos-Electorales del Ciudadano, en contra de todas las actuaciones y 

la presunta resoluci6n dentro del CNJP-PS-AGU-0112/2021. Para efectos de lo senalado 

en el artlculo 302, me permito serialar: 

ROBERTO TAVAREZ MEDINA en mi calidad de militante del Partido Revolucionario 

lnstitucional, serialando domicilio legal para airy recibir notificaciones el ubicado en 

Aguascalientes, Aguascalientes, con el debido 

respeto comparezco y expongo: 

P r e s e n t e. 

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES 

ASUNTO: Se interpone juicio para la protecci6n 

de las derechos politicos en contra 

de la resoluci6n CNJP-PS-AGU-011212021 

Aguascalientes Ags., 6 de septiembre de 2021 
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7. El 27 de octubre, el TEEA emiti6 nueva sentencia, en contra de la cual, el 29 de 

octubre interpuse un incidente de incumplimiento ante la SM. Al declararse 

fundado el anterior incidente por la SM, el TEEA emiti6 una nueva sentencia en 

fecha 18 de noviembre de 2021, en la cual dej6 insubsistente las actuaciones 

dentro del procedimiento intrapartidista. 

8. El 6 de diciernbre del 2021 fui notificado de nueva cuenta del inicio del 

procedimiento CNJP-PS-AGU-0112/2021 mismo que acudi a contestar en el 

nueva. 

1. Que el suscrito soy militante del Partido Revolucionario I nstitucional desde 1994. 

2. Que en fecha 11 de junio de 2021, fui notificado de un presunto procedimiento 

sancionador instaurado en mi contra con el nurnero de expediente CNJP-PS- 

AGU-0112/2021 por la Comisi6n Nacional de Justicia Partidaria del PRI, 

mediante un acuerdo de 3 fojas y un anexo de la denuncia que sequn el 
notificador correspondia a "18" dieciocho. 

3. Que en fecha cuatro de septiembre de 2021, en distintos medias de comunicaci6n 

escuche que presuntamente el suscrito habia sido expulsado. 

4. Toda vez que, en case de ser cierta, dicha resoluci6n violaba mis derechos 

humanos y partidistas, acudi a interponer procedimiento en este TEEA, bajo el 

numero de expediente TEEA-JDC-142/2021. 

5. Que en fecha 6 de octubre de 2021, fui notificado de la sentencia, misma que 
irnpuqne mediante SM-JDC-987/2021. 

6. El dfa 20 de octubre la Sala Monterrey revoc6 la sentencia, y orden6 emitir una 

HECHOS 

V. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnaci6n; 
en que consisten las agravios que cause el acto o resoluci6n impugnado y, los 
preceptos presuntamente violados; 
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Efectivamente en mi escrito inicial de contestaci6n, el suscrito senale coma domicilio 

legal para recibir toda clase de notificaciones el sertalado coma 

mismo que fue aceptado por las autoridades hoy 

impugnadas mediante el proveido de fecha 29 de diciembre del 2021, mismo que 

fue emitido por la Comisi6n Estatal de Justicia Partidaria; tan es asl, queen fecha 3 

de enero de 2022, se me notific6 via mi correo electr6nico la fecha de la audiencia, 

tal y coma se demuestra con la siguiente cedula que obra en el expediente: 

PRIMERO.- La notrficaci6n de una resoluci6n definitiva, que orden6 realizar la 

Comisi6n Nacional de Justicia Partidaria (CNJP en lo sucesivo) es inconstitucional, 

en virtud de que viola los principios de audiencia previa y seguridad juridica 

consagrados en las articulos 14 y 16 de la Constituci6n Politica de los Estados 

Unidos Mexicanos, en tanto que no se me dio a conocer siguiendo las formalidades 

que al efecto seriala el C6digo de Justicia Partidaria. 

AG RAVI OS 

AGRAVIOS EN CONTRA DE LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION QUE PONE FIN 
AL PROCEDIMIENTO: Niego lisa y llanamente que se me haya notificado la resoluci6n que 

pone fin al procedimiento, en este sentido, formula agravio en contra de dicha presunta 

notificaci6n: 

mismo mes de diciembre, ocurso en el cual senate como domicilio legal para 

recibir toda clase de notificaciones el correo electr6nico 

9. El 10 de enero acudi a dicho procedimiento CNJP-PS-AGU-0112/2021 a 

interponer alegatos. 

10. Con fecha 29 de septiembre del 2022, un amigo me inform6 queen el Cornite 

Directivo Estatal del PRI se habia recibido una presunta notificaci6n donde se 

emiti6 una resoluci6n par la Comisi6n Nacional de Justicia Partidista dentro del 

CNJP-PS-AGU-0112/2021 en la cual presuntamente se me expulsaba, sin 

embargo, el suscrito no he sido notificado de ninguna resoluci6n, raz6n par la 

cual acudo a interponer este recurso. 
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CEJP PRI AGS- cejp.aqs@gmail.com 

A traves de la cuenta de correo electr6nico de la Comisi6n Estala! de Justlcia Partidaria del PartJdo 

Revolucionarlo lnslitucional en el Estado de Aguascalientes 

JUAN GERARDO IBARRA DIAZ OE LE6N 

El Notiflcador 

ATENTAMENTE. 

------------ DOY FE.-----------------·---·- 

De conformldad a lo dispuesto en el articulo 84. 88, 89, 90, 135 y 136 fracci6n I. del C6digo de Juslicia 
Partldaria del Partido Revolucionario lnstituclonal, en cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo de fecha 

VEINTINUEVE de DICIEMBRE de dos mil veinliuno, emltido por la Comisl6n Estatal de Justicia Partidaria del 
Partido Revoluclonario lnslitucional en el Estado de Aguascalientes, y en alenci6n a su escrito de contestaci6n 

en donde se sei\ala el medio y la cuenta para cir y recibir lodo tipo de notificaciones, le NOTIFICO POR 
CORREO ELECTR6NICO el mencionado acuerdo de la Comlsl6n Estala! de Justicia Partidaria, el cual se 
anexa en archivo adjunto, asf como la presente cedula de not1ficac!6n para los efectos legal es conducen tes. 

Persona a notlflcar: Roberto Tavarez Medina 

Asunto: Se NoUfica acuerdo. 

Probable Responsable: Roberto Tavarez Medina 

Oenunclante: Antonio Lugo Morales 

Expedienle: CNJP-AGU-112/2021 

Procedimlento sancionador 

CEDULA DE NOTIFICACl6N 

POR CORREO ELECTR6NlCO 

PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 
Comisi6n Estatal De Justicla Partldaria en Aguascalientes 
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NOTIFICACl6N A LAS AUTORIDADES EN EL JUICIO DE AMPARO. EL JUEZ DE 

DISTRITO ESTA FACUL TADO PARA ORDENARLA POR CUALQUIER MEDIO 

TECNOL6GICO OFICIAL (CORREO ELECTR6NICO), BAJO EL ESQUEMA DE 

CONTINGENCIA POR EL FEN6MENO DE SALUD PUBLICA DERIVADO DEL VIRUS 
SARS-CoV2 (COVID-19). 

Es importante senalar que, para efectos de salvaguardar mis derechos politico 

electorales, independientemente de cualquier forma de notificaci6n, si el suscrito solicite ser 

notificado por correo con base en el principio pro persona, la autoridad debi6 ordenar la 

notificaci6n por este medic, maxima que cuando lo solicite persistia y aun persiste la 
contingencia COVID, de conformidad con la siguiente tesis: 

De lo dispuesto en el artlculo 272-G del C6digo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, 

se desprende que tal dispositivo no establece una obligaci6n, sino una facultad para que los 

jueces y magistrados puedan subsanar toda omisi6n que notaren en la sustanciaci6n del 

procedimiento, para el solo efecto de regularizarlo, siempre que con ello no modifiquen sus 

propias determinaciones; por lo que si ademas el artlculo 84 del C6digo aludido es 

contundente al ordenar que esos 6rganos jurisdiccionales no pocran variar ni modificar sus 

sentencias o autos despues de firmados, estableciendo solo la posibilidad de aclarar alqun 

concepto o suplir cualquier omisi6n que las primeras contengan sabre un punto discutido en 

el litigio, o bien cuando los segundos sean obscures o imprecisos, pero hacienda sabre todo 

hincapie en que no se puede alterar la esencia de dichas sentencias y proveldos; por lo que 

resulta incuestionable que no podla proceder la pretension de la parte quejosa de que se 

regularizara el procedimiento, puesto que ello no s61o tendria coma finalidad la de subsanar 

la omisi6n de que no se acord6 una promoci6n de la parte demandada, por la que senate un 

nuevo domicilio para arr notificaciones. ya que eso necesariamente tarnbien traeria coma 

consecuencia que se anulara todo lo actuado en el juicio natural, con posterioridad a un auto 

por el cual se orden6 una notificaci6n personal a las partes, en virtud de que la misma se llev6 

a efecto en el domicilio originalmente serialado por la amparista y no en el que precise con 

posterioridad; por lo tanto, al quedar claro que no se esta en el supuesto de que se pretenda 

subsanar una simple omisi6n, es indudable que tal pretension se debi6 intentar a traves del 

recurse ordinario que resultara procedente para lograr la nulidad de las actuaciones relativas. 

REGULARIZACION DEL PROCEDIMIENTO, LOS TRIBUNALES NO DEBEN REVOCAR 

SUS PROPIAS RESOLUCIONES AL DECRETAR LA. 

Esta aceptaci6n era irrevocable incluso en una regularizaci6n del procedimiento, bajo 

el principio de que las autoridades no pueden revocar sus propios autos, lo cual es 

un principio general del derecho, pero ademas se sostiene en la siguiente tesis: 
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En este sentido, en todos las casos las notificaciones deberan ser personales, tanto 

del inicio del procedimiento, como de la sanci6n. Cualquier otra forma de notificaci6n, 

Articulo 251. Para imponer una sanci6n, las Comisiones Nacional de Justicia Partidaria y 

las correspondientes de las entidades federativas, solamente actuaran previa denuncia 

presentada por una o un militante, Sector u organizaci6n del Partido, que debera estar 

acompaiiada de las pruebas correspondientes. En todos los casos, el denunciado gozara 

de la garantia de audiencia y defensa. Quien denuncie o sea denunciada o denunciado 

podra solicitar la excusa de quien conozca la instrucci6n si tiene interes en la acusaci6n. 

Efectivamente, tratandose de una resoluci6n definitiva de expulsion, se tendria que 

llevar a cabo una notificaci6n personal, de conformidad con lo que seriala el articulo 
251 de las Estatutos: 

SEGUNDO.- La notificaci6n de una resoluci6n definitiva, que orden6 realizar la 

Comisi6n Nacional de Justicia Partidaria (CNJP en lo sucesivo) es inconstitucional, 

en virtud de que viola los principios de audiencia previa y seguridad juridica 

consagrados en las articulos 14 y 16 de la Constituci6n Polltica de las Estados 

Unidos Mexicanos, en tanto que nose me dio a conocer siguiendo las formalidades 

que al efecto seriala el C6digo de Justicia Partidaria. 

Por lo tanto, cualquier otra notificaci6n distinta a mi correo electr6nico, es 

inconstitucional y viola mi derecho humano del debido procedimiento. 

El artfculo 28, fracci6n Ill, de la Ley de Amparo preve que cuando se trate de casos urgentes 

y lo requiera el orden publico, puede ordenarse que la notificaci6n se haga a las autoridades 

por cualquier medio oficial (como puede ser el correo electr6nico), ello para la eficacia de la 

notificaci6n; igualmente, el artlculo 30 del mismo ordenamiento establece las reglas para las 

notificaciones por via electr6nica. En ese sentido, bajo el esquema de contingencia para los 

6rganos jurisdiccionales por el fen6meno de salud publics derivado del virus SARS-CoV2 

(COVID-19), el juzgador esta facultado para hacer uso de las herramientas tecnol6gicas para 

notificar o requerir a diversas autoridades, o entablar comunicaci6n a traves de los medios 

tecnol6gicos que estime convenientes. para lo cual tiene al alcance el concentrado de correos 

electr6nicos institucionales de las entidades federativas y dependencias federales emitido por 

el Consejo de la Judicatura Federal. 



En la jurisprudencia P./J. 99/2006, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion fue 

contundente en precisar que tratandose de las normas relativas al procedimiento adm inistrativo 

sancionador, es valido acudir a las tecnicas garantistas del derecho penal, en el entendido de que la 

aplicaci6n de dichas garantias al procedimiento administrativo s61o es posible cuando resulten 

compatibles con su naturaleza. En ese sentido, para que resulten aplicables las tecnicas garantistas 

mencionadas, es requisito indispensable que la norma de que se trate este inmersa en un 

procedimiento del derecho administrativo sancionador, el cual se califica a partir de la existencia de 

dos condiciones: a) que se trate de un procedimiento que pudiera derivar en la imposici6n de una 

pena o sanci6n (elemento formal}; y, b) que el procedimiento se ejerza como una manifestaci6n de ia 

potestad punitiva del Estado (elemento material), de manera que se advierta que su sustanciaci6n 

sea con la intenci6n manifiesta de determinar si es procedente condenar o sancionar una conducta 
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NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES RESULTEN APLICABLES LOS 

PRINCJPIOS QUE RIGEN AL DERECHO PENAL, ES NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD 
DE PERTENECER AL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. 

La regulaci6n establecida en el articulo 79, fracci6n VI, de la Ley de Amparo faculta al juzgador de 

amparo para suplir la deficiencia de la queja en materias diversas a las que el propio numeral preve, 

ante una irregularidad procesal grave y manifiesta en la controversia del amparo, no resuelta en el 
procedimiento de origen, que afecte al quejoso o recurrente, aun ante la ausencia de concepto de 

violaci6n o agravio al respecto, ya que revela la intenci6n del legislador de no permitir que una de las 

partes se beneficie a costa de la indefensi6n de su contraria, como consecuencia de una actuaci6n 

ilegal de la autoridad, permitiendo al Juez ejercer un discernimiento en cada caso concreto, en 

atenci6n a la materia y sujeto de que se trate, lo cual es congruente con el articulo 107, fracci6n II, 
antepenultimo parrato, de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. SU PROCEDENCIA EN OTRAS MATERIAS, AUN A 

FALT A DE CONCEPTO DE VIOLACION O AGRAVIO, CUANDO SE ADVIERTA VIOLACION GRAVE 
Y MANIFIESTA DE LA LEY. 

Ahora bien, ya que al tratarse de un procedimiento sancionador, este Tribunal debera 

suplir la deficiencia de la queja, y justamente analizar a fondo todos los defectos de dicha 

notificaci6n; toda vez que se trata de violaciones graves y manifiestas de la ley, tal y como 

se advierte de la jurisprudencia 2a./J. 120/2015 (1 Oa.) aplicada por analogia: 

Toda vez que desconozco cualquier medio de notificaci6n, me reserve mi derecho 

para ampliar los agravios una vez que se me de a conocer la misma. 

violenta en mi perjuicio el debido derecho de audiencia y defensa, por lo que debera 

de ser declarada nula. 
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Democracia y justicia social 

Protesto lo necesario 

SEGUNDO.- En su memento se dicte sentencia. 

PRIMERO.- Se tenga por recibido y se acepte este juicio. 

Par lo anteriormente expuesto, pido a este tribunal: 

Instrumental de actuaciones: consistente en las constancias del expediente CNJP- 

PS-AGU-0112/2021. 

PRUE BAS 

Toda vez que he desconocido LA NOTIFICACION de la resoluci6n, y por ende la misma 

resoluci6n, me reservo mi derecho para ampliar las agravios. Por ello, solicito a este 

Tribunal Electoral que una vez que sea a dado a conocer si existe o no el acto reclamado 

(resoluci6n) se me notifique personalmente. 

AGRAVIOS EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE PONE FIN AL PROCEDIMIENTO 

que se estima reprochable para el Estado por la comisi6n de un ilicito, en aras de salvaguardar el 

orden pubuco y el interes general; es decir, ese procedimiento debe tener un fin represivo o retributive 

derivado de una conducta que se considere administrativamente ilicita. Sabre esas bases, no basta 

la posibilidad de que el ejercicio de una facultad administrativa pueda concluir con el establecimiento 

de una sanclon o infraccion, sino que se requiere de manera concurrente que su despliegue entrarie 
una manifestaci6n de la facultad punitiva del Estado, esto es, que el procedimiento tenga un marcado 

caracter sancionador como sr ocurre. por ejemplo, con los procedimientos sancionadores por 

responsabilidades administrativas de los servidores publicos. 
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ROBERTO TAVAREZ MEDINA 

TEEA
Draft


